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VNG Realisatie 

1.ALGEMEEN 

 

1.1 Wat is het adviesrecht voor gemeenten bij schuldenbewind? 
Het adviesrecht (in vervolg ook aangeduid als Ags) voegt twee nieuwe bepalingen toe aan 
Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek, namelijk: 

1. Gemeenten kunnen via een opt-in regeling een adviesrecht krijgen bij de procedure 
rond beschermingsbewind wegens verkwisting of problematische schulden, het 
zogenaamde schuldenbewind;  

2. Het schuldenbewind kan enkel voor een bepaalde tijd worden ingesteld.  

1.2 Wanneer treedt de Wet in werking? 
Op 1 januari 2021 is de wet in werking getreden. 

1.3 Waar kan ik meer informatie vinden over het Ags? 
Op de website van de VNG vindt u meerdere documenten die u kunt raadplegen via deze 
link: Adviesrecht gemeenten bij schuldenbewind (Ags) | VNG 
Deze documenten worden voortdurend geactualiseerd en zijn bedoeld om gemeenten te 
ondersteunen bij de implementatie van deze wet. Op deze website vindt u onder andere 
een handreiking met voorbeelden van werkende praktijken.  

1.4 Waar kan ik terecht met vragen? 
Vragen kunnen worden gesteld via e-mail: schulden@vng.nl.  

1.5 Welke wetten houden verband met het Ags? 
Gemeenten zijn op grond van de Wet gemeentelijke schuldhulpverlening (in vervolg 

afgekort als Wgs) verantwoordelijk voor het bieden van passende ondersteuning bij 

schulden aan inwoners. Daarnaast heeft de gemeente op grond van de Wet wijziging 

curatele, beschermingsbewind en mentorschap de bevoegdheid om een verzoek in te 

dienen tot opheffing van een schuldenbewind en om te verzoeken de 

beschermingsbewindvoerder in een dergelijk bewind te ontslaan.  

1.6 Waarom komt er voor gemeenten een adviesrecht bij schuldenbewind? 
Gemeenten zijn op grond van de Wgs verantwoordelijk voor het bieden van passende 
ondersteuning bij schulden aan inwoners. Schuldenbewind kan worden aangevraagd door 
de gemeente, maar ook buiten de gemeente om. Zo kan de inwoner zelf, maar ook een 
partner, familie of een instelling verzoeken om schuldenbewind in te stellen. Het 
adviesrecht beoogt gemeenten meer zicht te geven op de instroom van inwoners in 
schuldenbewind. Op die manier kunnen gemeenten beter hun regierol bij de aanpak van 
schuldenproblematiek vervullen. Met het verkregen inzicht kunnen gemeente meer de 
samenwerking opzoeken met bewindvoerders met als doel de inwoner nog beter te 
ondersteunen en effectiever te helpen bij het aanpakken van de problematische schulden.  

https://vng.nl/artikelen/adviesrecht-gemeenten-bij-schuldenbewind-ags
mailto:schulden@vng.nl


 

 
 

2 
 
 
 
VNG Realisatie 

1.7 Heeft de uitoefening van het adviesrecht invloed op de kosten vanuit de 

bijzondere bijstand? 
Gemeenten adviseren pas nadat de rechter het schuldenbewind heeft ingesteld. De 
gemeente kan adviseren of het schuldenbewind wel de meest passende oplossing is. De 
rechter kan vervolgens – 4 maanden na het uitspreken van het bewind – alternatieve 
vormen van ondersteuning afwegen tegen het beschermingsbewind. De eventuele 
effecten van het adviesrecht op de kosten voor bijzondere bijstand zullen dus niet direct na 
inwerktreding zichtbaar zijn. Pas op de langere termijn zal blijken of de invoering van het 
Ags wel of geen invloed heeft gehad.  
Door uitoefening van het adviesrecht kan de gemeente door monitoring wel meer invloed 
krijgen op de uitstroom vanuit schuldenbewind. Schuldenbewind wordt namelijk voor 
bepaalde tijd ingesteld. Als de schulden van een inwoner zijn afgelost dan vormt het 
hebben van problematische schulden geen grondslag meer. De gemeente kan in 
afstemming met de bewindvoerder het schuldenbewind eventueel laten opheffen indien er 
ook geen sprake is van verkwisting. De gemeente kan de inwoner financieel zelfredzamer 
maken door lichtere ondersteuning te bieden, bijvoorbeeld via budgetbeheer of 
budgetcoaching. 

1.8 Hoe kan een gemeente gebruik maken van het adviesrecht? 
Het Ags betreft een opt-in regeling. De gemeente is dus niet verplicht om gebruik te maken 
van het adviesrecht. Als een gemeente wel gebruik wil maken van het adviesrecht dan kan 
het college dit op elk moment schriftelijk kenbaar maken aan de bevoegde rechtbank. 
Hiervoor geldt na de inwerkingtreding van het Ags op 1 januari 2021 geen deadline. De 
VNG heeft voor de schriftelijke aanmelding een format ontwikkeld.  

1.9 Welke werkzaamheden moet ik als gemeente verrichten wanneer ik kenbaar heb 

gemaakt gebruik te willen maken van het adviesrecht? 
 
De uitoefening van het adviesrecht houdt in dat gemeenten advies mogen geven op de 
door de rechter ingestelde schuldenbewinden. De benoemde beschermingsbewindvoerder 
moet dan contact opnemen met de betreffende gemeente en de boedelbeschrijving en het 
plan van aanpak voor advies voorleggen. Vaak is het nodig om bij de 
beschermingsbewindvoerder aanvullende informatie op te vragen om zo een completer 
beeld te vormen van de onderbewindgestelde inwoner. Het is vervolgens aan de 
gemeente om binnen 4 weken een advies op te stellen en dit aan de rechtbank kenbaar te 
maken. 
 
Voor de uitoefening van het adviesrecht is het belangrijk dat de gemeente enige 
(basis)kennis heeft van wat schuldenbewinden inhouden. Daarnaast moet de gemeente 
personele capaciteit vrijmaken om de werkzaamheden te verrichten.  

1.10 Moet de gemeente ook iets doen als er geen gebruik wordt gemaakt van het 

adviesrecht? 
Nee, in dat geval hoeft de gemeente geen actie te ondernemen. 
 
   

https://vng.nl/sites/default/files/2020-12/format-aanmeldformulier-ags.docx
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2.BESCHERMINGSBEWIND 
 

2.1 Wat is beschermingsbewind? 
Het Burgerlijk Wetboek biedt de mogelijkheid om kwetsbare volwassenen te beschermen 
door een wettelijke beschermingsmaatregel in te stellen. Een van deze 
beschermingsmaatregelen is beschermingsbewind. De rechter kan een 
beschermingsbewindvoerder aanwijzen.  

2.2 Wat is schuldenbewind?  
Op 1 januari 2014 is ‘het hebben van problematische schulden’ als grond voor 
beschermingsbewind toegevoegd aan de wet. Kortweg wordt dit ook wel het 
schuldenbewind genoemd. Onder problematische schulden wordt verstaan dat 
redelijkerwijs is te voorzien dat de schuldenaar zijn schulden niet meer zelfstandig kan 
blijven betalen, of is opgehouden deze te betalen. Bij schuldenbewind worden (een of 
meer) goederen van de inwoner onder bewind gezet. De inwoner kan dan niet meer 
zelfstandig beslissen over de onder bewind gestelde goederen. 
Het is de taak van de beschermingsbewindvoerder om de financiële situatie van de 
onderbewindgestelde inwoner te stabiliseren en te zorgen voor een basisvoorziening. 
Daarnaast is het de bedoeling dat de betrokken inwoner wordt toegeleid naar de 
gemeentelijke schuldhulpverlening, zodat de schuldenproblematiek ook wordt aangepakt.  

2.3 Wat is het verschil tussen schuldenbewind en schuldhulpverlening? 
Het schuldenbewind is niet primair gericht op het aflossen van de schulden, maar op het 
stabiliseren van de situatie en het zorgen voor een basisvoorziening. Daarnaast kan de 
inwoner doorgaans niet meer over zijn vermogen beschikken wanneer hij onder 
schuldenbewind is gesteld. Een beschermingsbewindvoerder kan bijvoorbeeld een 
koopovereenkomst terugdraaien. De rechter houdt toezicht op het functioneren van de 
beschermingsbewindvoerder. Dit doet de rechter op basis van de zogenoemde rekening 
en verantwoording die de beschermingsbewindvoerder jaarlijks bij de rechtbank indient.  
 
Schuldhulpverlening heeft als wettelijk kader de Wgs en richt zich primair op het 
ondersteunen van inwoners bij het oplossen van de schulden. De inwoner krijgt weliswaar 
ondersteuning maar blijft wel verantwoordelijk voor zijn schulden. 
 
De beschermingsbewindvoerder regelt de problematische schulden van de 
onderbewindgestelde inwoner dan ook vaak via de gemeente. De gemeente biedt in 
samenwerking met de beschermingsbewindvoerder de inwoner een passend 
schuldregelingstraject aan.  
 

2.4 In welke gevallen heeft schuldhulpverlening de voorkeur boven 

schuldenbewind? 
Schuldhulpverlening heeft de voorkeur wanneer de inwoner met een minder ingrijpende 
maatregel ook geholpen kan worden met het aanpakken van zijn schulden. Dit is 
bijvoorbeeld het geval als de inwoner het in zich heeft om via een 
schuldhulpverleningstraject regie te blijven voeren over zijn financiën/vermogen.   
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Schuldenbewind daarentegen is een ingrijpende maatregel: de inwoner kan niet meer zelf 
beschikken over zijn vermogen. Zelfbeschikking is het uitgangspunt in het burgerlijk recht. 
Daarnaast leidt schuldenbewind niet per se tot een oplossing van de 
schuldenproblematiek. Om die reden heeft het soms de voorkeur om de inwoner te 
ondersteunen met een minder ingrijpende voorziening. Dat is maatwerk en kan per 
inwoner verschillen. Voorbeelden van minder ingrijpende voorzieningen zijn vormen van 
budgetbeheer of budgetcoaching.  

2.5 In welke gevallen behoeft schuldenbewind de voorkeur boven 

schuldhulpverlening?  
Schuldenbewind kan met name in de volgende gevallen de gewenste hulp en 
bescherming bieden waar andere lichtere instrumenten zoals budgetbeheer niet in kunnen 
voorzien. Hierbij kan gedacht worden aan inwoners die problematische schulden hebben 
en daarnaast tijdelijk of structureel onvoldoende in staat zijn om hun eigen financiën te 
beheren. Ook kan schuldenbewind soelaas bieden indien er ook sprake is van verkwisting.  
 
Als de kern van de problematiek zich meer toespitst op psychosociale of lichamelijke 
problematiek, dan ligt instelling van bewind op grond van psychische of lichamelijke meer 
voor de hand. Schuldenbewind kan ook nuttig zijn indien personen niet in aanmerking 
komen voor een minnelijk schuldhulpverleningstraject (Msnp) of een wettelijk 
schuldsaneringstraject (Wsnp). In die gevallen kan schuldenbewind als vangnet fungeren.   
 
Schuldenbewind kan ook nuttig zijn voorafgaand aan en tijdens schuldhulpverlening en 
wettelijke schuldsanering. Voordat kan worden toegekomen aan het oplossen van de 
schuldenproblematiek, moet ervoor worden gezorgd dat er geen nieuwe schulden bij 
komen. Als de situatie is gestabiliseerd neemt de kans op een succesvol verloop van de 
schuldsaneringsprocedure toe.  
 
2.6 Hoeveel inwoners staan ongeveer onder bewind in Nederland? 
Mede door toevoeging van de schuldenbewinden is er de laatste jaren sprake van een 
toename van het aantal inwoners dat onder bewind staat. In 2009 bedroeg dat aantal 
94.000; in 2014, het jaar waarin schuldenbewinden mogelijk werden, waren dat er 
192.568. In 2018 was dat toegenomen tot 254.541, daarvan waren 62.791 (25%) inwoners 
op grond van schulden onder bewind gesteld. Sinds kort daalt de totale jaarlijkse instroom, 
van 39.789 inwoners in 2014 tot 33.265 in 2018. Hiervan zijn resp. 15.554 (39%) en 
11.753 (35%) inwoners op grond van problematische schulden onder bewind gesteld 1. 

2.7 Waarom wordt het schuldenbewind enkel voor bepaalde tijd uitgesproken? 
Onder andere de VNG heeft het belang benadrukt van de tijdelijkheid van de instroom in 
schuldenbewind. Het streven bij schuldenproblematiek zou moeten zijn dat schulden 
binnen een bepaalde termijn worden aangepakt. Nu schuldenbewind voor een bepaalde 
termijn wordt uitgesproken worden betrokken partijen meer gestimuleerd om op kortere 

 
 
 
1 Raad voor de rechtspraak 
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termijn te beoordelen of er noodzaak bestaat voor het voortzetten van het bewind, dan wel 
ervoor te zorgen dat het schuldenbewind niet onnodig blijft voortduren.  

2.8 Welke termijn zal gelden voor schuldenbewind nu in de wet is opgenomen dat 

deze enkel voor ‘bepaalde tijd’ kan worden uitgesproken? 
In de wet is niet expliciet opgenomen wat termijn voor de ‘bepaalde tijd’ zou moeten zijn. 
Het is aan de rechter om per situatie de termijn vast te stellen. Denkbaar is dat een 
schuldenbewind voor bijvoorbeeld drie jaar of vijf jaar wordt ingesteld. 
 

2.9 Heeft de gemeente ook invloed op de uitstroom? 
De wetswijziging is erop gericht om de meest passende ondersteuning bij schulden te 
bieden na de uitspraak tot schuldenbewind én te zorgen voor een goede verbinding naar 
andere sociaal - en maatschappelijke dienstverlening. Door middel van een sterke 
samenwerking tussen gemeente, rechtbank en beschermingsbewindvoerder kan er meer 
regie gevoerd worden op de uitstroom van schuldenbewind. Hierover kunnen partijen 
afspraken maken. Meer hierover is te lezen onder het kopje samenwerking verderop in 
deze Q&A lijst.  
 

3.HET ADVIES 
 
3.1 Moet de gemeente bij elke uitspraak advies uitbrengen? 
Nee, de gemeente kan aangeven geen gebruik te willen maken van het adviesrecht of 
door af te zien van een reactie binnen het gestelde termijnverzoek van vier weken. 

3.2 Hoe ziet het advies eruit? 
De gemeente adviseert de rechter bij de beantwoording van de vraag of een voldoende 
behartiging van de belangen van de betrokkene kan worden bewerkstelligd met een meer 
passende en minder verstrekkende voorziening dan met de voortzetting van 
schuldenbewind. Hierbij moet worden gedacht aan: 

• Welke ondersteuning kan de gemeente aanbieden? 

• Wat de ondersteuning in kan houden? 

• Waarom de ondersteuning de meest passende vorm is en wanneer de 

ondersteuning van start kan gaan? 

Het advies dient dermate onderbouwd te zijn dat de rechter kan afwegen of de inwoner op 

een minder ingrijpende manier dan met de voortzetting van schuldenbewind kan worden 

geholpen.  

Voor het uitbrengen van een advies kunt u gebruik maken van een adviesformat zoals 

opgenomen in de handreiking die de VNG heeft opgesteld. De handreiking kunt u via deze 

link raadplegen: VNG Realisatie rapport 

 
 
 

https://vng.nl/sites/default/files/2021-06/handreiking-adviesrecht-voor-schuldenbewind.pdf
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3.3 Hoe loopt het proces als gemeenten gebruik maken van het adviesrecht? 
Als de gemeente bij de rechtbank is aangemeld (opt-in), dan moet de 

beschermingsbewindvoerder het College binnen twee weken na uitspraak op de hoogte 

brengen van het bewind. Vervolgens is de beschermingsbewindvoerder verplicht om 

binnen drie maanden na instelling van het bewind, de boedelbeschrijving en het plan van 

aanpak toe te sturen aan het College. De gemeente stuurt vervolgens binnen vier weken 

een advies aan de rechter, de betrokkene en de beschermingsbewindvoerder. Om het 

proces voor het adviesrecht in te richten heeft de VNG een procestekening laten 

ontwikkelen. Deze tekening laat het gehele proces zien, inclusief de rol van de betrokken 

partijen.  

3.4 Is de rechter verplicht het advies van de gemeente op te volgen? 
Nee. De rechter beslist of het beschermingsbewind wordt voortgezet, dan wel wordt 

beëindigd.  

3.5 Wat kunnen de voordelen zijn van het uitbrengen van het advies nadat het 

bewind is uitgesproken? 
Met het uitbrengen van het advies krijgt de gemeente meer regie op schuldenbewinden. 

Met het adviesrecht heeft de gemeente een instrument in huis om te beoordelen of een 

schuldenbewind wel of niet de meest passende maatregel is en de rechter daarop te 

adviseren.  

Het voordeel hierbij is dat de gemeente nieuwe inwoners met problematische schulden 

bereikt die voorheen niet bekend waren bij de gemeente, waardoor schuldhulpverlening 

sneller kan worden opgestart en de inwoner sneller zicht heeft op een schuldenvrije 

toekomst. De beschermingsbewindvoerder wordt namelijk verplicht om de 

boedelbeschrijving en het plan van aanpak aan de gemeente te verstrekken.  

Voor wat betreft het uit te brengen advies zijn er twee scenario’s. De gemeente kan de 

rechter adviseren het schuldenbewind in stand te houden of adviseren het schuldenbewind 

te beëindigen en daarvoor in de plaats een alternatief aanbod te doen voor de inwoner.  

Op basis van signalen van gemeenten die het adviesrecht uitvoeren, is het meest 

voorkomend scenario tot nu toe dat gemeenten adviseren het schuldenbewind in stand te 

houden. De inwoner blijft weliswaar onder bewind, maar krijgt wel de benodigde 

schuldhulp. Dit kan er toe leiden dat sommige inwoners sneller uit schuldenbewind kunnen 

uitstromen. Het gaat dan om inwoners die op enig moment met lichtere begeleiding zelf 

weer de eigen financiën kunnen beheren en daardoor niet onnodig lang onder bewind 

blijven.  

Overigens kan het adviesrecht ook aanleiding zijn om een samenwerking met 

beschermingsbewindvoeders op te zetten of de bestaande samenwerking juist te 

versterken. Als het adviesrecht onderdeel wordt van een brede samenwerking met 

beschermingsbewindvoerders, kan de samenwerking en afstemming tussen beide partijen 

ervoor zorgen dat onderbewindgestelde inwoners sneller hulp krijgen bij de aanpak van 

hun schulden.  

 

https://vng.nl/sites/default/files/2021-03/proces-adviesrecht-ags.png
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3.6 Kan een gemeente ook adviseren om het bewind voort te zetten, om daarna 

richting schuldhulpverlening te komen?  
Ja zeker. Schuldenbewind en schuldhulpverlening hoeven elkaar niet uit te sluiten. De 
combinatie kan voor een tijdelijke periode juist nuttig zijn om de inwoner goed te kunnen 
helpen. Schuldenbewind kan bijvoorbeeld nuttig zijn voorafgaand aan en tijdens 
schuldhulpverlening en wettelijke schuldsanering. In aanloop naar een minnelijk of een 
wettelijk schuldhulpverleningstraject moet de situatie eerst gestabiliseerd worden en 
moeten nieuwe schulden worden voorkomen. De beschermingsbewindvoerder kan hier 
namens de inwoner ondersteuning bij blijven bieden terwijl de schuldhulpverlener aan de 
slag kan met een plan van aanpak voor aanpak van de schulden.   
 
Het komt overigens maar zelden voor dat een gemeente het advies uitbrengt om het 
schuldenbewind per direct te beëindigen. De uitvoeringspraktijk laat zien dat de winst van 
het adviesrecht niet zozeer gelegen is in het feit dat gemeenten massaal anders 
adviseren, maar dat gemeenten en beschermingsbewindvoerders zich gezamenlijk 
inspannen om de inwoner met schulden sneller uit zijn schulden te helpen.   
 
3.7 Wat kost de uitoefening van het adviesrecht?  
De uitoefening van het adviesrecht brengt voor de gemeente extra werkzaamheden met 
zich mee. Dit betekent dat de gemeente hier personele capaciteit voor moet vrijmaken. De 
kosten kunnen per gemeente verschillen en hangen onder andere af van de aantallen 
adviezen die uitgebracht moeten worden en de wijze waarop schuldhulpverlening is 
georganiseerd (intern of extern belegd).  
Aan de andere kant levert de uitoefening van het adviesrecht ook voordelen op. Zie 
hiervoor in het volgende hoofdstuk Q&A 4.4.  
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4.SAMENWERKING  

4.1 Hoe kunnen we zorgen voor een succesvolle samenwerking met 

beschermingsbewindvoerders en rechtbanken?  
Veel gemeenten nemen het adviesrecht als uitgangspunt om de samenwerking tussen 
rechtbank en beschermingsbewindvoerders op te starten of te intensiveren. Daarbij is het 
van belang om het gesprek met elkaar aan te gaan over gezamenlijke belangen, taken, 
rollen en verwachtingen. Deze verkenning biedt een basis om verdere stappen te zetten 
naar structurele samenwerkingsafspraken. 
Een goede eerste stap is om met elkaar inzichtelijk te maken waar de kracht van partijen 
ligt. Het is bijvoorbeeld van belang dat voor beschermingsbewindvoerders duidelijk is 
welke vormen van ondersteuning gemeenten aanbieden. Als iemand zich met 
schuldenproblematiek bij een beschermingsbewindvoerder meldt, kan een 
beschermingsbewindvoerder met kennis van het hulpaanbod van de gemeente beter 
inschatten of er noodzaak bestaat tot instelling van een schuldenbewind of dat de 
betrokkene op een adequate manier door de gemeente kan worden geholpen.  

4.2 Zijn er – buiten het adviesrecht om - ook andere manieren mogelijk voor 

gemeenten om samen te werken met rechtbanken en 

beschermingsbewindvoerders? 
Ja. Gemeenten kunnen onderling met beschermingsbewindvoerders en rechtbanken 
afspraken maken over een samenwerking. Diverse gemeenten hebben al ervaring met 
convenanten en samenwerkingsafspraken. Afhankelijk van de afwegingen van de 
gemeente en de mate waarin de gemeente grip wil hebben op schuldenbewind zijn er 
verschillende keuzes te maken. Ten eerste kan de gemeente ervoor kiezen enkel gebruik 
te maken van het adviesrecht. Ten tweede is het mogelijk om door middel van een 
convenant of samenwerkingsafspraken met rechtbank en beschermingsbewindvoerders 
grip te krijgen op verschillende fases in het schuldenbewind. Een combinatie van de twee 
opties behoort ook tot de mogelijkheden. De opties sluiten elkaar niet uit. Zo kan een 
gemeente het adviesrecht als uitgangspunt nemen om een samenwerking met 
beschermingsbewindvoerders aan te gaan.  

4.3 Kan de gemeente ook zorgen dat zij advies uitbrengt voordat het 

schuldenbewind wordt uitgesproken? 
Ja, gemeenten, beschermingsbewindvoerders en de rechtbank kunnen daar afspraken 
over maken. Enkele gemeenten die in overeenstemming met genoemde partijen ook 
vooraf advies uitbrengen zijn Tilburg, Rotterdam en Emmen.   
Zo heeft de gemeente Tilburg samen met de rechtbank Zeeland-West-Brabant de 
zogenaamde T-aanpak ontwikkeld. De werkwijze houdt in dat de beoogde 
beschermingsbewindvoerder en de betrokkene eerst advies aan de gemeente vragen 
voordat zij een verzoek tot instelling van beschermingsbewind indienen bij de rechtbank. 
De resultaten van deze werkwijze hebben de gemeente en de rechtbank gebundeld in een 
evaluatierapport. Deze is hier te raadplegen. De gemeente Emmen werkt met een 
soortgelijk model als Tilburg, maar werkt in het adviesgesprek met een screeningsmodel. 
Emmen noemt dit de zogenaamde E-aanpak. In deze aanpak wordt met een diagnose-
instrument (traject51 van Schulinck) de zelfredzaamheid van de inwoner objectief in beeld 
gebracht en kan op basis daarvan de meest passende ondersteuning geadviseerd 

https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Rechtbanken/Rechtbank-Zeeland-West-Brabant/Nieuws/PublishingImages/Evaluatierapport%20pilot%20T-aanpak%20Schuldenbewind%20-%20december%202019.pdf
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjY7JvXnbLvAhUY7qQKHfPzBCAQFjACegQIAxAD&url=https%3A%2F%2Fwww.schulinck.nl%2Fapp%2Fuploads%2F2019%2F09%2FSchulinck-Factsheet-Traject51-2019.pdf&usg=AOvVaw1vCiL-M-RSMS2mm1qB1Mtc
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worden. Bij de gemeente Rotterdam is vooraf adviseren een van de drie routes die 
bewandeld kunnen worden. De andere twee routes houden in dat de gemeente zelf actief 
naar beschermingsbewind verwijst en dat de gemeente conform het adviesrecht achteraf 
(nadat schuldenbewind is ingesteld) adviseert.  
 
4.4 Wat levert de uitoefening van het adviesrecht als onderdeel van een 
samenwerking op?  
Het uitoefenen van het adviesrecht kan, als onderdeel van een samenwerking met 
beschermingsbewindvoerder en rechtbank, ervoor zorgen dat inwoners met 
problematische schulden veel sneller naar de gemeentelijke schuldhulpverlening worden 
doorverwezen. De beschermingsbewindvoerder en de gemeenten bundelen hun krachten 
en spannen zich gezamenlijk in om de inwoner integraal te helpen en sneller zicht te 
geven op een duurzame oplossing voor zijn problematische schulden.  
De opgedane ervaringen bij de gemeente Rotterdam laten zien dat ruim 80% van alle 
schuldenbewinden die in 2020 zijn opgestart al in 2021 naar schuldhulpverlening zijn 
toegeleid, terwijl dit voorheen op circa 40% lag.   
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